Alojz IvaniSevic¢
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1. ,Prekasno je, VasSe Veli¢anstvo!*

Legendarnaizreka vjerojatno najpoznatijeg i najutjecajnijeg slovenskog politicara Habsburske
monarhije, Antona KoroSca: ,Prekasno je, VaSe Velicanstvo! Sudbina je ve¢ odlucila“
(,,Majestat, es ist zu spat! Das Schicksal hat entschieden®), koja je navodno ,,pala“ u njegovoj
posljednjoj audijenciji kod cara i kralja Karla 11. listopada 1918., nakon $to ga je on, prema
rije¢cima samog Korosca, ,,sa suzama u o¢ima“ preklinjao da ,,Slovenci ostanu u Austriji“?,
oznacila je pocetak oprostaja juznoslavenskih politickih elita Cislajtanije od Dvojne monarhije.
Ovaj vazni detalj iz spomenute KoroSéeve audijencije bio je javnosti nepoznat sve do 31.
svibnja 1937. godine, kad ga je ljubljanski tjednik Ponedeljski Slovenec objavio u svom
uvodnom ¢lanku. Zasto se medutim spomenuta episoda u Koros¢evom izvjeSéu ¢lanovima
Juznoslavenskog kluba, koje je protokolirao Vladimir Ravnihar, ne spominje, ostaje tajna. Ako
je istina Sto KoroSec tvrdi, onda je on caru Karlu samo rekao ono Sto je njegov stranacki
kolega, poslanik krs¢ansko-socijalnog Slovenskog seljackog saveza (Slovenska kmecka sveza
,SKZ), lvan Benkovic izrekao dan ranije u svom posljednjem govoru u Carevinskom vijecu, koji
je ujedno bio i posjednji govor nekog juznoslavenskog poslanika u ,staroaustrijskom®
parlamentu.

Benkovicev posljednji govor bio je radikalni obracun sa zajednickom, veé propalom
drzavom i ujedno neka vrsta oproStajnog ili istupnog govora — u ime svih juznoslavenskih

zastupnika i potpuno u skladu s Koroscevim idejama i namjerama.

! Usp. Walter Lukan, Die Habsburgermonarchie und die Slowenen im Ersten Weltkrieg. Aus dem ,,schwarzgelben
Volkerkafig” in die ,,goldene Freiheit* (Wien 1917), 186-188. Vidi takoder: Feliks J. Bister, ,,Majestéat, es ist zu
spat...“ Anton KoroSec und die slovenische Politik im Wiener Reichsrat bis 1918, Wien — KéIn - Weimar 1995,
311-312. Prema Bisteru odrzana je spomenuta audijencija tadaSnjeg ¢elnika Juznoslavenskog kluba u
austrijskom Carevinskom vijecu, ,,Narodnog sveta“u Ljubljani, te Sveslovenske narodne stranke (VLS) kod cara i
kralja Karlal./IV. 12. listopada 1918. godine.



U svom spomenutom povijesnom govoru rekao je Benkovi¢ izmedu ostalog i slijedece:
,»Na svjetskoj pozornici odvijaju se vrlo znacajni dogadaji, pa je stoga razumljivo da je nasa
unutarnjopoliticka mizerija donekle potisnuta u pozadinu. Nasa pozornost odvraéa se od
svakodnevnih poteskoca i od borbe za kruh svakdasnji, ali mi nismo zaboravili sramotna djela
protiv juznoslavenskog naroda?®* posljednjih godina rata, &itavu skalu, od najvecih zlogina —
ubojstva i pljacke - do manjih i vec¢ih maltetraza i podbadanja. Mi mozemo sve to oprostiti,
aline izaboraviti [...] Nema viSe sumnje: nas narod je odlucio i ta odluka glasi: Prekidamo sve
veze sa propalim austrijskim godpodarstvom (Odobravanije) i (zauvijek) odlazimo iz crno-zutog
kaveza u slobodu zlatnu! Mi kao slobodan narod Juznih Slavena slobodno smo odlucili o tome
kakve zakone ¢emo donijeti i zelimo takoder slobodno odlucitivati o tome , ho¢emo i
uspostaviti odnose s drugim slobodnim narodima i kavi ¢e ti odnosi biti. (Pljesak). Istina je,
koju treba ponavljati svaki dan, da je sve Sto se danas nudi Juznim Slavenima potpuno
uzaludno. Bilo je vremena, kad bismo mi, da nam se ponudilo list papira na kojem bi mi
potpisali naSu autonomiju, to i ucinili, ali ta vremena, gospodo moja, davno su prosla. Ja ovdje
samo izrazavam ono uvjerenje koje se u naSem troimenom jugoslavenskom narodu*
ugvrstilo: Prekasno je!“4

Ovaj radikalni zaokret parlamantarnog zastupnistva Juznih Slavena iz austrijskog dijela
Habsburske monarije (Cislajtanije) - od dinastijske lojalnosti prema demonstrativnom
otpadniStvu - uzrokovali su bez sumnje u prvom redu dogadaji ,,na svjetskoj pozornici* koje

Benkovi¢ u svom govoru spominje.

2 U njemackom originalu ,,stidslawisches Volk*!

% U njemackom originalu ,,jugoslawisches Volk*!

4 Usp. Stenographische Protokolle (iber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Gsterreichischen
Reichsrathes im Jahre 1918, IV. Band, XXII. Session, 90. Sitzung, 10. Oktober 1918, Wien 1918. Govor dr.-a
Benkovica, str. 4566-4572, na ovu temu str. 4566. Tekst njemackog originala: ,,Auf der Weltbiihne spielen sich
Ereignisse von welthistorischer Bedeutung ab und es ist verstandlich, dall unsere innerpolitische Misere
einigermalen in den Hintergrund gertckt wurde. Unsere Blicke sind von den Muhsalen des Tages und von der
Plage um das tagliche Brot abgewendet. Aber wir haben nicht die Schandtaten vergessen, welche an dem
sudslawischen Volk wéhrend der letzten Kriegsjahre verlibt wurden, die ganze Skala von den gréf3ten Verbrechen,
Mord und Raub bis zu den kleinen und groRen Schikanen und Nadelstichen. Wir kénnen wohl verzeihen, aber nicht
vergessen, [...] Es ist kein Zweifel mehr, unser Volk hat sich entschlossen und dieser Entschluss lautet: Los von der
verlotterten Osterreichischen Wirtschaft (Zustimmung) und heraus aus dem schwarz-gelben Volkerkafig in die
goldene Freiheit! Wir wollen als freies Volk der Jugoslawen uns frei entschliessen, welche Satzungen wir uns geben
wollen, und wir wollen uns frei entschliessen, ob und welche Beziehungen wir zu anderen freien Volkern
ankniipfen wollen. (Beifall). Es ist die Wahrheit, welche man jeden Tag wiederholen muss, dass alle Anerbieten,
welche heute an die Sudslawen gemacht werden, vollkommen nutzlos sind. Es gab Zeiten, wo wir, wenn man uns
ein weisses Blatt gegeben héatte, wir sollen auf dasselbe unsere Autonomie schreiben, das getan hatten. Aber
meine Herren, diese Zeiten sind vorbei. Ich gebe der Uberzeugung Ausdruck, welche in unserem ganzen
dreieinigen jugoslawischen Volk sich befestigt: Es ist zu spat!*



2. Posljednja ponuda

Posljednju ponudu zadnjeg vladara Dvojne monarhije u smislu federalnog preuredenja (samo)
Cislajtanije ju obliku manifesta ,,Mojim vjernim austrijskim narodima“ (,,An meine getreuen
osterreichischen Volker*), izdanog 16. listopada 1918.,° Benkovi¢ i drugovi iz Juznoslavenskog
kluba®* odlugno su odbacili jos prije nego je manifest bio objavljen, ito ne samo iz razloga koji
je Benkovi¢ naveo — u datom momentu ,trojedinom jugoslavenskom narodu® nikakva
austrijska ponuda nije bila prihvatljiva, jer se on, kako rec¢e Benkovi¢, definitivo odlucio za
»Slobodu zlatnu u vlastitoj drzavi* -, nego ve¢ i zbog toga Sto bi prema planu federalnog
preuredenja  (samo) Cislajtanije iz carskog manifesta dualisticki karakter Habsburske
monarhije, kojem su se juznoslavenske politicke elite kako u Cislajtaniji tako i u Translajtaniji
jos prije zaklju¢enja Austro-ugarske nagodbe 1867. vec¢inom odlu¢no usprotivile i protiv njene

provedbe desetlje¢ima borile, bio ostao netaknut.

3. Narodna vijeca i rezolucije

Slovenski Narodni Svet , koji je utemeljen u Ljubljani 17. kolovoza 1918., dan prije carevog
rodendana, a sastojao se od 50 predstavnika svih relevantnih slovenskih politi¢kih stranaka, s
Antonom KoroScem na celu, pripremio je na neki nacin teren za radikalni korak Benkovica i
drugova iz Juznoslavenskog kluba u beckom Carevinskom vijecu, s tim da je Juznoslavenski
klub prije osnivanja Narodnog Sveta preporucio sastanak predstavnika svih slovenskih
stranaka i tako de facto postao njenim demijurgom. U sluzbenom izvjeS¢u o osnutku
Narodnog Sveta karakterizira se taj ¢in kao priprema za ,,povijesni trenutak sjedinjenja
troimennog naroda Slovenaca, Hrvata i Srba u samostalnu, veliku drzavu Jugoslaviju“.”

lako je u Zagrebu veé¢ pocetkom ozujka 1918. godine odrzan sastanak hrvatskih,
slovenskih i srpskih politi¢ara iz obaju dijelova monarhije, na kojem je donesena takozvana

Zagrebacka rezolucija u kojoj se zahtjeva osnivanje ,,samostalne, demokratske drzave

5 Usp. Die Extra-Ausgabe der Wiener Zeitung vom 17.10.1918; Lukan, Die Habsburgermonarchie, 215-216;
hrvatski prijevod: ,,Manifest cara i kralja Karla. Mojim vjernim austrijskim narodima. Vojna zapovijed cara i kralja,
Schénbrunn, 17. oktobra 1918. u: Ferdo Sisi¢ (Ed.), Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
1914-1919, Zagreb 1920, 176-177. O opcoj ocjeni carskog i kraljevskog manifesta vidi: Helmut Rumpler, Das
Voélkermanifest Kaiser Karls vom 16. Oktober 1918. Ein letzter Versuch zur Rettung des Habsburgerreichs, Wien
1966.

8 Sluzbeni njemacki naziv glasio je ,,Stdslawischer Klub*

7 Usp. Sisi¢, Dokumenti, 158-160.



Slovenaca, Hrvata i Srba“, bez spominjanja okvira Habsburske monarhije?, etablirao se u
ugarskom dijelu monarhije novi duh vremena, povezan s odgovaraju¢com politickom
korektnosc¢u, kasnije nego u njenom austrijskom dijelu, konkretnije u rezoluciji Narodnog
vijeca Slovenaca, Hrvata i Srba od 19. listopada 1918.° Narodno vijeée SHS konstituiralo se u
Zagrebu izmedu 61 8. listopada 1918., za predsjednika kojeg je izabran poznati, ovdje vec vise
puta spominjani slovenski politicki multifunkcionar Anton KoroSec, u odnutnosti nota bene .
Ve¢ samim tim ¢inom ignorirale su hrvatske i srpske politicke elite svjesno i demonstrativno -
u skladu s novim duhom vremena - de jure joS postojeée dualisticko uredenje i kosmeticke
korekture istog, ponudene u carskom manifestu. Za KoroS¢eve zamjenike bili suz izabrani
predsjednik Starcviceve stranke prava, dr. Ante Paveli¢, ,Stariji“ (1869.-1938.), ,.samo*
imenjak kasnijeg ustaskog vode i poglavnika NDH (1889.-1159.) i Sef Srpske samostalne
stranke, Svetozar Pribic¢evi¢.1°

Deset dana nakon objavljivanja rezolucije Narodnog vijeca , 29. listopda 1918.,
proklamirana je na povijesnoj sjednici Hrvatskog Sabora Samostalna drzava Slovenaca, Hrvata
i Srba, a predsjedniStvo Narodnog vijeéa, s KoroScem na celu i s dvojicom podpredsjednika,
Pavelicem i Pribi¢ceviéem, proglaseno vrhovnim organom vlasti ,u svim jugoslavenskim
zemljama zastupljenim u Narodnom vijecu“. ! Kraljevska hrvatsko-dalmatinsko-slavonska
zemaljska vlada, koja je pod tim imenom postojala od 1869. godine, stavila se sa svojim
odjelnim predstojnicima®? u sluzbu Narodnog vije¢a. Ban Antun pl. Mihalovich kao Sef
zemaljske vlade, koji je tu duznost obnasao od 29. lipnja 1917., bio je potvrden u svojoj funkciji.
13

Mladi njemacki povjesnicar Heiner Grunert u jednom svojem c¢lanku oStroumno i
precizno analizira nesigurno opée stanje u novoj drzavnoj tvorevini, iznenada stvorenoj na
jugu Dvojne morahije u raspadu: ,,Bilo je potpuno nejasno kakva ce biti struktura vlasti [nove]
drzave, gdje i kakve ce bite njene [stvarne] granice, koji susjedi i koje [velike] sile ¢e je priznati
i koja vojska ¢e jamciti njenu sigurnost. Na podrucju isto¢no od Mure, u juznoj Koruskoj, u

Stajerskoj, u Gorici, Istri i Dalmaciji, u Ba¢koj i Banatu zaposjedale su od jeseni 1918. razli¢ite

8 Ibid., 79-80, Vidi takoder: Hrvoje Matkovi¢, Povijest Jugoslavije (1918-1991) Hrvatski pogled, Zagreb 1998, 48.
9 Usp. Sisi¢, Dokumenti, 179-180.

10 Usp. Neda Engelsfeld, Prvi parlament Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca — priviemeno narodno predstavnistvo,
Zagreb 1989, 11-12

11 Ysp. Sisi¢, Dokumenti, 189-212

12 U toj vladi nije postojao rang ministara, ¢ime se sa ugarske strane jasno poricala hrvatska drzavnost.

13 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatska 1918-2008, Zagreb 2008, 15-16.



vojne jedinice zaredom donedavne habsburske teritorije i pokuSavale ostvariti razlicite

projekte i drzavne ideje koje su ve¢inom prezivjele samo nekoliko tjedana.“!*

4. Retrospektivni pogled na nedavnu proslost: Bezuvjetna lojalnost dinastiji?

Vratimo se medutim predstavnicima juznih Slavena u beckom Carevinskom vijecéu i njihovoj
metamorfozi od skoro neogranic¢ene lojalnosti habsburskoj dinastiji do definitivnog obracuna
S ,,crno-zutom tamnicom naroda®.

O manije ili viSe neogranicenoj i bezuvjetnoj odanosti vecine juznoslavenskih politicara
Cislaitanije dinastiji i multinacionalnoj monarhiji moze u svakom slu¢aju biti govora jos na
prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e. Osobito pogodna za demonstartivne iskaze lojalosti bila je 50.
obljetnica stupanja na prijestolje cara i kralja Franje Josipa 1898. godine. U listopadu te
jubilarne godine odrzan je na Trstatu pokraj Rijeke sastanak hrvatskih i slovenskih politicara,
na kojem su sudionici istog jasno izrazili svoju odanost ,,austrijskoj drzavnoj ideji. Inspiriran
bez sumnje tim, napisao je Anton KoroSec u studenom 1898. na tu temu jedan uvodni ¢lanak
za katolicko-konzervativni tjednik Slovenski gospodar®® u kojem je izmedu ostalog rije¢ i o
»zajednickom krovu [..] pod kojim se svi natjecemo u zahvalnosti prema zajednickom
vladaru®. Nacelo ,,stroge ravnopravnosti i jednakog znacenja svih naroda“ smatro je KoroSec
dusom ,jedino ispravne® austrijske drzavne ideje, ,,otkako smo se odvojili od njemackih
drzava“. Samo to moze ,,sigurno spasiti austrijsku drzavu®, piSe Korosec, oslanjajuéi se pri tom
ocito na ideje Frantiska Palackog, kojeg izricto ne spominje. Ako se pak austrijska drzava ne bi
drzala nacela ,,stroge ravnopravnosti, onda joj nema pomo¢i i onda niti nece biti potrebe da
joj se pomogne®. Buduéi da ,samo Slavenima lezi na srcu opstanak Austrije i njena

veli¢anstvena buduénost, mogu samo oni spasiti istu.“'® Misli izre¢ene u citirano Koro$¢evom

14 Heiner Grunert, Habsburgs Stidslawen in den letzten Kriegsjahren 1917/1918. Renovabis. Das Osteuropa-
Hilfswerk der Katholischen Kirche in Deutschland, online
04.06.2018https://www.academia.edu/39197091/Habsburgs_S%C3%BCdslawen_in_den_letzten_Kriegsjahren

_1917_1918. Pristup ostvaren 10.07.2022. Tekst njemackog originala: ,,Vollkommen unkar war jedoch, wie die
Verwaltungsstruktur des Staates aussehen sollte, wo seine Grenzen liegen, welche Nachbarn und Méchte sie
anerkannten und welches Militér sie sichern wirden. Im Gebiet dstlich der Mur, in Stdkarnten und der Steiermark,
in GOrz, Istrien, Dalmatien, in der Batschka und im Banat besetzten ab Herbst 1918 verschiedene Einheiten
reihenweise ehemals habsburgische Territorien. Sie versuchten ganz unterschedliche Projekte und Staatsideen
durchzusetzen, die meist nur wenige Wochen tiberlebten.” Na tu temu vidi takoder: Marie-Janine Calic, A History
of Yugoslavia, Purdue University Press, West Lafayette, Indiana 2019, 65-66 i Goldstein, Hrvatska, 10-15.

15 Autor ¢lanka bio je od polovice 1898. i glavni urednik lista.

16 Usp. Bister, Majestat, 34. Bister citira (u njemac¢kom prijevodu) uvodni ¢lanak ,,Avstrijska drzavna ideja* iz
Slovenskog gospodara od 17. studenog 1898, str. 2.



¢lanku mogu se bez sumnje smatrati reprezetativnima za tadasSnje slovenske i ostale
juznoslavenske politicke i crkvene elite austrijskog dijela Dvojne monarhije. Isto je mutatis
mutandis vrijedilo i za Hrvatsku i Slavoniju — u ugarskom dijelu monarhije - , gdje ni
najradikalniji pravasi, poznati po svojoj ostroj kritici Habsburgovaca u proslosti, nisu dovodili
u pitanje legitimost njihovih vladara kao hrvatskih kraljeva, niti okvir monarhije u kojem bi se
mogla ostvariti hrvatska drzavna ideja, a o visokim prestavnicima Katolicke crkve da se i ne
govori. U izrazavanju odanosti caru i kralju i vjernosti monarhiji politicarima i predstavnicima
crkve pridruzili su se cak i sportasi , sportski djelatnici i novinari. Tako je npr. urednistvo
jednog od prvih hrvatskih sportskih novina Sport, odnosno Sport!” proglasilo ,,svog kralja“
najvisim promicateljem i zastitnikom hrvatskog sporta. ,,Narodi naSe monarhije, bez razlike
jezika i vjere, slave 2. prosinca riedku slavu: pedesetgodisnjicu sretnog vladanja obljubljenog,
vitezkog svog vladara caraikalja FranjeJosip al. Svislojevi pu¢anstva natjecu se, da dadu
izraza svojoj ljubavi i homagijaloj vjernosti naprama osobi premiljenog vladara. | Sporsmani
[sic!]nisu zaostali, oni su ve¢ tekom jubilarne ove godine kod raznih zgoda davali izraza svojim
podanickim cuvstvima naprama vladaru, pod kojim vladanjem se je Sport u raznim oblicima
razvio do nedogledne visine.” - piSe izmedu ostalog u uvodnom ¢lanku spomenutog lista od
1. prosinca 1898., u predvecerje velikog jubileja.

Nakon hvalospjeva ,,najuzvisenijem prijatelju sporta“ i cijeloj njegovoj ,.carskoj i
kraljevskoj kuci* zagovara neimenovani autor citiranog ¢lanka, najvjerojatnije glavni urednik
lista, Julio Kugler, (inter)nacionalizaciju sporta - (i) u okviru multinacionalne Dvojne
monarhije: ,,Veli se doduSe, da je Sport internacionalan, ali to ne prieci, da je Sport upravo
pozvan, daSiri i njeguje narodna cuvstva. Ta i umjetnost je medjunarodna, ali zato ipak vidimo,
da je umjetnost najizdasnije poticalo patriotizmu [sic!]. Tako i Sport, akoprem medjunarodan,
sluzi domoljublju i narodnom razvitku. Sportom se diZe ponos naroda. Sport daje povoda za
uprilicenje raznih natjecanja, na kojima se sastaju prvaci svih naroda, da pokazu svoju
spretnost, a kako narod slavi pobjeditelja, ako je isti iz njegove sredine proiztekao. Ta veé je u

starodrevnoj zemlji klasi¢ne kulture u Grckoj bilo ovakvih natjecanja. U Olimpiji sastajali su se

17 Casopis je izlazio od 1. studenoga 1894. do kraja 1898. godine, s tim da je od svog osnutka do kraja 1895.
godine izlazio pod nazivom ,Sport“, da bi se u sijeénju 1896. — pod glavnim uredniStvom Franje Bucara -
preimenovao u ,,Sport“, a 1. srpnja 1897. opet vratio pogetni naziv ,,Sport“. Vise o tome: Alojz Ivanidevi¢, Pogeci
hrvatskog sporta u HabsburSkoj monarhiji. Humanisticke studije (Podgorica) 9/2021., str. 36-69, o ovom
predmetu str. 42.



svake cetvrte godine prvaci u voznji i tr¢anju svih grckih gradova, a pobjeditelj prodicio je ne
samo sebe, nego i grad, kojemu je pripadao. Olimpijske igre to su danasnje nase utrke.“*®

Nekoliko tjedana ranije istakno je isti sportski list takoder ,vjernost i ljubav [...]
hrvatskih sportsmena [sic!] svom kralju®, te osobito svojoj pokojnoj “,,miloj i blagoj vladarici
[..] kraljici Jelisavi“, koja je 10. rujna 1898. u Zenevi postala Zrtvom atentata. U kratkoj In
memoriam ,,uzvisenoj pokojnici“, otisnutoj na naslovnoj stranici lista, naglasava se ,,vjernost
i ljubav prama [sic!] kralju i domu* kao ,,prva i najuzvisenija lozinka [...] hrvatskih sportsmena“
[sic!]. °

| 1908. godine, kada je Austro-Ugarska anektirala Bosnu i Hercegovinu, ostala je vecina
slovenskih i hrvatskih politi¢ara kako u Cislajtaniji tako i u Translajtaniji, unatoc¢ svim kritikama
na konkretnu politiku vrha monarhije prema Bosni i Hercegovini i slavenskom jugu uopdée, pri
svojoj nacelnoj lojalonsti prema dinastiji i svom ,, Sirem (monarhijskom) domoljublju®, s tim
da su ove bile usko povezane sa slovenskom odnosno hrvatskom i juznoslavenskom
nacionalnom svjescu koja je sve vise jacala.

Tako su Slovenski klub u Beckom parlamentu kao i redakcija ljubljanskog krs¢ansko-
socijalnog odnosno klerikalnog lista Slovenec pozdravili aneksiju, kako se moze ¢itati u
uvodnom clanku lista od 7. listopada 1908.:

»Aneksija Bosne zaista nas je obradovala [...] Pripojenjem Bosne ojacao je u svakom
slu¢aju slavenski element naSe monarhije, a zada¢a nasih parlamantaraca je sad da se to
pitanje rijesi u nasu korist.“?° Nedugo nakon aneksije, 25. studenoga 1908., konstituirao se u
Carevinskom vijecu [juznoslavenski] Narodni savez (Nationalverband), u koji se uclanilo svih
37 juznoslavenskih zastupnika -  Slovenaca, Hrvata i Srba.?! Ova demonstracija
juznoslavenskog jedinstva u ,,Visokom domu® moze se protumaciti i kao rezultat spomenutog
opéeg odusevljenja aneksijom Bosne i Hercegovine i s njom povezane nade u skoro trijalisticko

preuredenje monarhije.

18 Usp.,Zivio kralj*. Sport. Glasilo za sve sportske struke. Uredink: Julio pl.Kugler, Zagreb, 1. 12. 1898, str. 1-2,
citirani tekst str. 1. Autor clanka ovje ocito povlaci paralelu izmedu ,starodnevne Grcke” kao konglomerata
razli¢itin plemena i ,gradova“, tj. polisa i HabsburSke monarhije, multinacionalost koje prema njegovom
misljenu mora (takoder) do¢i do izrazaja i u sportu.

19 Usp. ,.In memoriam Kraljica Jelisava®. Sport, 15. 9.1898, str. 1.

20 Usp. uvodni ¢lanak ,,Habsburska Bosna“, Slovenec, 7.10.1908. Citirano prema: Bister, Majestat, 82. | Kranjski
zemaljski sabor u Ljubljani pozdravio je u sije¢nju 1909. aneksiju Bosne i Hercegovine — kao ,,prvi korak prema
sjedinjenju svih Juznih Slavena monarhije [..] pod Zezlom Habsburgovaca.“ Usp. Lukan, Die
Habsburgermonarchie, 24.

2L Usp. Bister, Majestét, 85.



| u Hrvatskom saboru u Zagrebu zahtijevali su zastupnici svih hrvatskih stranaka -
pozivajuci se na hrvatsko drzavno pravo — sjedinjenje dviju formalno osmanskih provincija s
Trojedinom kraljevinom, iako je svima bilo jasno da je to u praksi bilo neostvarivo, poglavito
zbog snaznog otpora madarskih, kako vladaju¢ih tako i oporbenih krugova. 2
Aneksija Bosne i Hercegovine i opc¢e oduSevljenje istom poklopilo se se sluc¢ajno sa 60.
obljetnicom stupanja na prijestolje cara i kralja Franje Josipa. Svecanosti povodom tog jubileja
odrzane su 2. prosinca 1908., uz ve¢ uobicajene iskaze odanosti dinastiji i monarhiji od strane

svih njenih podanika, pa tako i predstavnika Juznih Slavena, razumije se.

5. Lojalnost dinastiji i kritika vlade

Lojalnost juznoslavenskih politickih i intelektualnih elita Cislajtanije dinastiji ispreplitala se
nakon aneksije Bosne i Hercegovine sve viSe s oStrom kritikom nacionalne politike vlade
(sluzbeno ,,ministarstva“) Richarda Bienertha, koja je trajala od 15. studenoga 1908 bis 28.
lipnja 1911, kao i svih predhodnih vlada od Austro-ugarske nagodbe. Time je ujedno i ,,0kvir
monarhije®, do tada opc¢e odobravan, bio vidno relativiranm, ili pak stavljen u pitanje. Kritike
poStedena bila je jedino nedodirljiva osoba ,,Njegovog Velicanstva“ — cara i kralja, Sto je, ne
samo tada, bio izraz uobicajene i neophodne politicke korektnosti. To se moze iscitati i iz
slijedec¢eg ulomka iz jednog ¢lanka, objavljenog u Slovencu u prosincu 1908. godine: ,,Jubilej
Vladara je bez iznimke i jubilej preporoda svih austrijskih naroda. On je ostvaren najveéim
dijelom bez, ili ¢ak protiv volje i namjere pojedinih vlada. Vladar medutim ne snosi krivnju za
to Sto drZavnici, i u pogledu renesanse nacionalnosti, ne razumiju duh vremena [...].“?3

U veljac¢i 1909. godine utemeljen je u Beckom Carevinskom vijec¢u na inicijativu lvana
Sustersica tzv. Slavenska zajednica (Slawische Union), u koju se uglanilo 125 zastupnika —
Ceha, Slovenaca, Hrvata, Srba i Ukrajinaca -, ¢ime je ta zajednica, koja nije imala rang kluba,

postala najvec¢im politickim blokom u (sve)austrijskom parlamantu.?*

22 \/ige o tome: Ferdo Sigi¢, Okupacija i aneksija Bosne i Hercegovine, Zagreb 1938, 62-99; Mirjana Gross, Hrvatska
politika u Bosni i Hercegovini od 1878 do 1914. Historijski zbornik (Zagreb) 1966-1967, str. 9-68, o ovom
predmetu str. 19-20; Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor Karaman, Dragovan Sepi¢, Povijest hrvatskog naroda,
Zagreb 1968, 239-251.

23 Usp. Slovenec, 1.12.1908. Citirano prema njemackom prijevodu sa slovenskog - Bister, Majestat, 87.

24 Usp. Andrej Rahten, Politika zastupnika Slovenskog kluba u Carevinskom vije¢u 1908.- 1911., u: Radovi
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Zavod za Hrvatsku povijest 30 (1977) str. 184-197, o ovoj temi str.
186. Vidi takoder: Lukan, Die Habsburgermonarchie, 15.



,»Glavno nacelo ujedinjene slavenske fronte* bilo je, kako pise Feliks Bister, ,, slobodno
odlucivanje pojedinih klubova u pitanjima gospodarstva®, citirajuci pri tom dnevnik istarskog
zastupnika Matka Laginje, u kojem ovaj politi¢ar piSe da je bilo teSko odrzati ovo (prividno)
zajednistvo ,,jer su Slaveni sa sjevera monarhije po nekim pitanjima udaljeni od onih sa juga
kao nebo od zemlje. Laginja apostrofira stoga“, piSe dalje Bister, ,,Sto vise tu ,jednotu‘?°kao
kao slavensku ,mnohotu‘ %6, ne dovodeéi pri tom u pitanje postojeéi parlamentarni
konsenzus.“?’

Ta ,,mnohota” - ocito eufemizam za nepremostive razlike i kontroverze unutar Slavenske
zajednice - , rezultirala je istupom Saveza Juznih Slavena (Verband der Sidslawen) iz tog

kratkovjekog austroslavenskog parlamantarnog bloka ve¢ u srpnju iste (1909.) godine.

6. Evolucija

Znacajnu cezuru na putu juznoslavenskih politickih elita Cislajtanije od potpune lojalnosti do
otpadniStva predstavljale su godine 1911 i 1912, pri ¢emu je stupanj otpadniStva u pravilu
korespondirao sa snagom i postojanoscu hrvatsko-slovenskog zajedniStva.

U srpnju 1911, nakog otvaranja XXI. sesije novoizabranog i konstituiranog
zastupnickog doma Carevinskog vije¢a, osnovan je Hrvatslo-slovenski klub, koji su sacinjavala
29 poslanika. Za predsjednika novog kluba izabran je celnik dotadasnjeg Slovenskog kluba i
Vseslovenske ljudske stranke, VLS, od 1905. do 1909. Slovenska ljudska stranka, SLS, Ivan
Sustersi¢, 28 a za njegova tri zamjenika Anton Koro3ec iz iste stranke, Antun Dulibi¢ iz
dalmatinske Hrvatske stranke, te Vjekoslav Spinci¢ iz istarske i primorske Hrvatsko-slovenske
stranke. Slovenski liberali ostali nisu pristupili niti ranije utemeljenom Slovenskom, niti
Hrvatsko-slovenskom klubu. Clanovi novog kluba zagovarali su tijalizam kao jedinu prihvatljivu
alternativu omrazenom dualistickom sustavu i apstrofirali povijesno hrvatsko drzavno pravo
kao ideolosku podlogu i legitimaciju trijalizma.?® Ve¢ spomenuti zastupnik Matko Laginja iz
istarske Ciste stranke prava nije pristupio novom klubu, iako je bio vatreni zagovaratel]

trijalizma. Stoga se on u svom govoru u Carevinskom vijecu 13. prosinca 1911. prema

25 | aginja ovdje o¢ito koristi originalni ¢eski izraz!

26 Vidi biljesku 23!

27 Usp. Lukan, Die Habsburgermonarchie, 24-25 i Bister, Majestat, 95.

28 0d 1912. do 1918. godine bio je Sustersi¢ zemaljski poglavar Kranjske, s tim da je ¢itavo vrijeme zadrZao svoje
poslani¢ko mjesto u Carevinskom vije¢u. U oZujku 1917. preuzeo je KoroSec vodstvo kluba.

29 Usp. Bister, Majestat, 120-123.



ocekivanju zalozio za ujedinjenje juznoslavenskih zemalja u jednu federalnu jedinicu u okviru
monarhije: ,,NaSa drzava, naSa monarhija kao i svi oni koji su pozvani da odlucuju o sudbini
ove zemlje imali su dugo vremene da razmisle o tome kako bi se ove [juznoslavenske]
pokrajine [...] mogle ujediniti u jednu jedinicu u okvirima nase monarhije, za Sto po mom
uvjerenju postoji povijesna formula [sic!]. Nach meiner Uberzeugung besteht ja auch dafiir die
historische Formel. Ja osobno tu formulu nazivam rekonstrukcijom ili restitucijom Htvatskog
kraljevstva. Netko drugi ¢e tu tvorevinu nazvati 'Slovenijom’, 'llirijom’ ili ‘Srbohrvatskom’, a
meni je ime svejedno. Ja govorim o biti stvari i kazem: Ako monarhija ozbiljno misli pokazati
se snaznom prema istoku i jugozapadu i na istok nositi zdravu, pravednu i krS¢ansku kulturu,
onda ona to moze ostvariti samo preko naroda koji se zove hrvatskim (Snazno odobravanje i
pljesak).*30

TeSko je povjerovati da bi ,cistom* pravasu Laginji ime jedne juznoslavenske
»jedinice” u okvirima Habsburske monarhije u praksi bilo svejedno, tim viSe $to on u istom
dahu apostrifira ,,narod koji se zove hrvatskim“ kao odlucuju¢i faktor pri stvaranju te
zamisljene i pozeljne drzave. Njegov upravo citirani govor samo je jedan od dokaza za
Sarolikost pravaske ideologije i protuslovlja u okviru iste uoci Prvag svjetskog rata.

Dotadasnji vrhunac slovensko-hrvatske suradnje i sloge predstavljala je tzv. Ljubljanska
rezolucija, doneSena 20. listopada 1912. na ,,Prvom hrvatsko-slovenskom saboru® u glavhom
gradu Kranjske. Rezoluciju su potpisali Sefovi hrvatske Svepravaske organizacije, Mile Starcevi¢
i Sveslovenske narodne stranke, Ivan Sustersi¢.3!

U rezoluciji se izmedu ostalog kaze da ,mi Hrvati i Slovenci ¢inimo jednu narodnu
zajednicu.” Stoga, nastavljaju potpisnici rezolucije, ,,Zelimo mi, pripadnici Stranke prava i
Sveslovenske narodne stranke, u duhu i na liniji programa Stranke prava suradivati i zalagati
se za jedinstvo, prava i slobodan razvitak hrvatsko-slovenskog naroda u okvirima Habsburske

monarhije. Mi smo svjesni toga da su hrvatsko-slovenske zemlje od odlu¢ujué¢eg znac¢enja za

30 Usp. Stenograph. Protokolle, Abgeordnetenhaus, XXI. Session, 24. Sitzung, 13. Dezember 1911, Wien 1911,
2164-2171, o ovom predmetu 2168. Tekst njemackog originala: ,,Unser Staat, unsere Monarchie und diejenigen,
die die Geschicke dieses Landes zu verwalten berufen sind, hatten lange schon Zeit gehabt, daran zu denken, dal3
diese Lander [..] zu einer Einheit im Rahmen unserer Monarchie vereinigt werden wirden. Nach meiner
Uberzeugung besteht ja auch dafiir die historische Formel. Ich nenne sie fiir mich persénlich Rekonstruktion,
Restitution des kroatischen Konigreiches. Ein anderer wird ,Slowenien‘, ein dritter ,lllyrien’, ein vierter
,Serbokroatien’ sagen. Fiir mich ist der Name gleichgultig. Ich spreche iber das Wesen der Sache und sage: Wenn
die Monarchie es damit ernst meint, gegen den Osten und den Stidwesten stark zu sein und nach dem Osten eine
gesunde, gerechte, eine christliche Kultur zu tragen, dann kann sie es nur durch das Volk, das sich kroatisch nennt,
tun. (Lebhafter Beifall und Handeklatschen).*

31 Usp. Lukan, Die Habsburgermonarchie, 24-25.



polozaj monarhije kao velesile, pa stoga dobro znamo koje su naSe obveze prema monarhiji,
ali isto tako odlu¢no zahtijevamo i ocekujemo da Monarija postane svjesna svojim obveza

prema nasem narodu.“3?

7. Radikalizacija

lako se u Ljubljanskoj rezoluciji na ve¢ uobic¢ajen nacin, t.j. politicki korektno i u skladu s
nacelom ravnopravnosti svih naroda, govori u ,,0 slobodnom razvitku hrvatsko-slovenskog
naroda“ u okvirima HabsburSke monarhije,dolazi uzahtjevu za ispunjenjem
,obveza monarhije” prema spomenutom ,,novodefiniranom* narodu jasno do izrazaja sve
jac¢a samosvijest njegovih politickih elita, koje su se usudile sklopiti jedan politicki ugovor preko
granica dviju ,,polovica* monarhije, ¢cime su na neki nacin ignorirali postojeci dualisticki sustav.
lako se hrvatska Svepravadka organizacija ve¢ 1913. godine raspala, a Susteri¢ev utjecaj u
Sveslovenskoj narodnoj stranci zbog unutarnjestranackih razmirica s Koroscem i Janzeom
Krekom, koji su u nacionalnom pogledu bili mnogo radikalnije od njega, znatno oslabio,
nastavljena je suradnja izmedu slovenskih klerikala i hrvatskih samozvanih ,,izvornih pravasa“,
dok je ,vladajuc¢a“ Hrvatsko-srpska koalicija u Hrvatskoj i Slavoniji odbijala tu suradnju, isto
kao i koncept ,hrvatsko-slovenskog naroda“ i njegove zamisljene drzave.®® Tu suradnju
posebno je prakticirao i propagirao glavni ideolog VLS-a, Krek, koji se u nacionalnom pogledu
sve viSe radikalizirao i poceo ,iskakati iz okviramonarhije*, na pocetku samo u teoriji, kao npr.
u jednom govoru pred grupom slovenskih radnika u Jesenicama 1912, u kojem je izmedu
ostalog rekao:

,Gdjegod nase rijeke teku, ondje je i nas narod. Moramo samo i¢i tokom Save i Drave
prema istoku, i svugdje ¢éemo susresti plemena nase krvi koja su nasim srcima osobito bliska..
NaSe rijeke teku u smjeru Beograda i Crnog mora, a niti jedna ne tec¢e prema Becu. Pokraj nase
Save obitava od Triglava do Crnog mora isti narod kao i mi, narod u ¢ijoj sredini se mi osje¢amo

doma, i to u onoj mjeri kao nigdje drugdje na svijetu.“3*

32 Citirano prema njemackom prijevodu sa slovenskog: Bister, Majestat, 133. Vidi takoder: Lukan, Die
Habsbuergermonarchie, 24-25.

33 Usp. Lukan, Die Habsburgermonarchie, 24-26.

34 Usp. Jugoslavikus (Fran Smodej), Borba Slovenaca za Jugoslaviju (Dr. Krek, Dr. KoroSec i drugovi u austrijskom
parlamentu), Beograd 1934, 27-28. Citirano prema njemackom prijevodu sa slovenskog: Bister, Majestat, 139-
140.



| Anton KoroSec je na slican nacin kako u svojim govorima u Carevinskom vijecu tako i
u izjavama za medije i raznim novinskim ¢lancima sve ¢eSce ukazivao na ,,opasno opce stanje
Juznih Slavena® u Austro-Ugarskoj i poc¢eo polako gubiti strpljenje s ,,okvirima monarhije”.:
,» 10 je, kao uvijek i skoro svugdje, i po ovom [juznoslavenskom] pitanju zla kob Austrije, da
naime prepoznaje opasnosti, ali je preslaba za to da bi se s njima suocila (Odobravanje!). To je
ono Sto nas u vanjskom svijetu, izvan monarhije, ¢ini drugim bolesnikom, bolesnikom na
Dunavu (Tako je!) [...] Mi Juzni Slaveni osje¢amo tu situaciju, mi vidimo da nas se u ovom
carstvu samo mrzi, da u ovom carstvu ne nalazimo ljubavi niti razumijevanja. Takva je nasa
situacija u sadasnjem trenutku.“ 3 - rekao je Koro$ec u svom govoru i Be¢kom parlamentu

krajem prosinca 1912. godine.

8. Revolucija

Spomenuto loSe raspolozenje prema monarhiji, koje je tada vladalo i u cijelom Hrvatsko-
slovenskom klubu, za vrijeme Prvog svjetskog rata jos se je dakako vidno pogorsalo - (i) kod
onih politicara u jednom i u drugom dijelu monarhije koji nisu pobjegli u inozemstvo, nego su
ostali u zemlji i pod vrlo teskim uvjetima nastavili svoj parlamentarni ili izvanparlamantalni
rad. To izrazito negativno raspolozenje prema ,,zajednickoj* monarhiji doslo je do izrazaja i u
poznatoj ,,drzavnopravnoj izjavi* Juznoslavenskog kluba (nasljednika Hrvatsko-slovenskog
kluba, kojem su pristupili i srpski zastupnici iz ,,austrijske Dalmacije — s Bokom Kotorskom?¢)
u Carevinskom vijecu od 30. svibnja 1917. godine, poznatog pod nazivom Majska (ili
svibanjska) deklaracija (Die Maideklaration), koju je pred nazo¢nim parlamantarcima procitao
predsjednik kluba Korosec.

»Zastupnik Dr. KoroSec (pocinje na hrvatskom jeziku, nastavlja na slovenskom jeziku i
cita slijedecu izjavu)*“ — piSe u stenografskom zapisniku prve (otvarajuce) sjednice XXII. i
ujedno posljednje sesije Carevinskog vijeé¢a. U spomenutoj izjavi (Majskoj deklaraciji) zahtijeva

se energicno ,sjedinjenje svih podrucja monarhije u kojima zZive Slovenci, Hrvati i Srbi u jedno

3 Usp. Stenograph. Protokolle, Haus der Abgeordneten, XXI. Session, 132. Sitzung, 28. Dezember 1912, Wien
1912, str. 6573-6576, 0 ovom predmetu: str. 6573 i 6575. Tekst u njemackom originalu: ,,Das ist immer und wie
uberall auch in dieser [suidslawischen] Frage, das Verhangnis Osterreichs, daR es seine Gefahren wohl einsieht,
aber zu schwach ist, diesen Gefahren zu begegnen (Zustimmung). Das ist, was uns in der Aul3enwelt, auRerhalb
der Monarchie, zum zweiten kranken Mann, zum kranken Mann an der Donau macht (So ist es!) . [..] Wir
Stidslawen fiihlen diese Situation, wir sehen, daR man uns in diesem Reiche nur mit Hass verfolgt, dass wir in
diesem Reiche keine Liebe, kein Verstandnis finden. Das ist unsere Situation im gegenwartigen Momente.*

36 Novi klub utemeljen je nakon ponovnog saziva ,,ratnog” Carevinskog vije¢a, 30. svibnja 1917. godine.



samostalno drzavno tijelo, slobodno od svake tudinske vlasti, sazdano na demokratskim
temeljima, pod Zezlom habsbursko-lotringske dinastije“. 3’ Pri tom se potpisnici deklaracije
pozivaju na ,narodnosno nacelo” ( ,,das nationale Prinzip*) i na povijesno hrvatsko drzavno
pravo - nota bene ovim redoslijedom, Sto se nije dogodilo sluéajno, je su KoroSec i vecina
drugih, osobito slovenskih potpisnika deklaracije u meduvremenu napustili ,zastarjeli“
koncept ,hrvatsko-slovenskog naroda® i priklonili se ideji ,,troimenog naroda“ Slovenaca,
Hrvata i Srba®® koji je, kako je re¢eno, pocivao na ,modernom* narodnosnom principu.

Time su KoroSec i drugovi samo preuzeli konzept nacije i drzave od vodecih
juznoslavenskih politicara Austro-Ugarske u izgnanstvu, koji su u travnju 1915. godine u
Londonu osnovali Jugoslavenski odbor, odnosno onaj iz kasnije Krfske deklaracije od 20.
srpnja 1917. i Deklaracije Narodnog vijeé¢a SHS u Zagrebu od 19. listopada 1918. i na taj nacin
— U ideoloskom smilsu — pripremili teren za proklamaciju ,,Samostalne drzave Slovenaca,
Hrvata i Srba”“ 29. listopada 1918. u Zagrebu, te konac¢no za njeno sjedinjenje sa Srbijom i

Crnom Gorom u ,Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca“3® 1. prosinca 1918.

9. Otreznjenje: Bez ,slobode zlatne“

Val oduSevljenja izlaskom iz ,,crno-Zute tamnice naroda® i ulaskom u prostor ,,slobode zlatne
vlastite narodne drzave“ koji je svojim povijesnim, posljednjim govorom u austrijskom
Carevinskom vije¢u pokrenuo slovenski zastupnik lvan Benkovi¢ zahvatio je neposredno prije,
za vrijeme i neposredno nakon sjedinjena ,,Samostalne drzave SHS* sa Srbijom i Crnom
politicke, crkvene i intelektualne elite juznoslavenskih zemalja u cijelosti*?, uz malobrojne
iznimke, kao npr. ¢elnika Hrvatske seljacke stranke, Stjepana Radica, koji je u svom glasovitom
govoru 24. studenoga 1918., na sjednici Narodnog vije¢a SHS u Hrvatskom saboru, pokusao

odvratiti njegove ¢lanove od ,,brzog i nepromisljenog ujedinjenja“ sa Srbijom. ,,Gospodo, jos

37 Usp. Stenograph. Protokolle, Haus der Abgeordneten, XXII. Session, 1. (Er6ffnungs-) Sitzung am 30. Mai 1917.
I. Band, Wien 1917, str. 34. Tekst njemackog originala: ,[...] die Vereinigung aller von Slowenen, Kroaten und
Serben bewohnten Gebiete der Monarchie zu einem selbstéandigen, von jeder Fremdherrschaft freien, auf
demokratischer Grundlage aufgebauten Staatskorper unter dem Szepter der Habsburgisch-Lothringischen
Dynastie*

38 Niti redoslijed imenovanih (konstitutivnih) naroda nije dakako bio slu¢ajan.

39 Niti ovdje promijenjeni redoslijed ,,ravnopravnih plemena troimenog naroda*“ nije bio slu¢ajan.

40 5a gledista Ivana Benkovi¢a i mnogih drugih ,,zatvorenike crno-Zute tamnice naroda“ odigrala je ,,potpuno kriva
i antislavenska politika* svih austrijskih vlada i politi¢ara takoreci ulogu ,,felix culpe” (,,sretnog grijeha”), time $to
je u krajnjoj linije stvorila uvjete za izlazak Juznih (i ostalih) Slavena iz ,,neprijateljske i tude” drZave i za ostvarenje
»Slobode zlatne* u ,vlastitoj, samoodredenoj narodnoj drzavi*.



nije prekasno! Ne srljajte kao guske u maglu!“- rekao je Radi¢ u svom dobro poznatom i ¢esto
citiranom govoru pred izaslanstvom Narodnog vijeéa koje se pripremalo za odlazak u Beograd,
da bi zaklju¢ilo sjedinjenje sa Srbijom.** Medutim, s obzirom na katastrofalno opce stanje
ustvari imaginarne ,,Samostalne drzave Slovenaca, Hrvata i Srba“ bilo je gotovo nemoguce
~kupovati vrijeme* i ,,ne srljati u (Beogradsku) maglu“.#?

Ubrzo nakon (ne)ostvarenja ,slobode zlatne u vlastitoj narodnoj drzavi troimenog
naroda“ doslo je do osvjeSc¢enja i razocaranja osobito hrvatskih politickih, crkvenih, kulturnih
i znanstvenih elita novom stvarnoSéu. Stjepan Radi¢ na celu Seljacke stranke postao je glavnim
eksponentom hrvatske (fundamentalno) opozicijske politike u novoj, centralisticki ustrojenoj
drzavi, u kojoj je on sa svojom strankom, pod sasvim drugim okolnostima, nastavio
(beznadnu) borbu za federalizaciju drzave i samostalnost Hrvatske, zapocetu u Austro-
ugarskoj monarhiji, za federalno preuredenje koje se bio zalagao od samog osnivanja stranke
1904. godine, a osobito neposredno prije Prvog svjetskog rata i raspada monarhije. Zbog toga
su Nikola Pasic¢ i ostali, ve¢inom srpski mocénici nove (jugoslavenske) drzave kao i vlasti odani
tisak u Srbiji Radiéa i njegove istomisljenike i ,,suborce” pogrdno nazivali ,,naSim (starim)
Austrijancima®, koje, kako se reklo i pisalo, nuzno treba ,preodgojiti“ - u smislu nove
nacionalne drzavne doktrine - iizbiti im iz glave Austriju kojoj su nekad sluzili i koju u ,,svojoj
vlastitoj drzavi* joS uvijek reprezentiraju i utjelovlju. Stjepan Radic¢ je konacno, kako je opce
poznato, 1928. godine postao zrtvom atentata u Beogradskoj skupstini.

Vecina hrvatski medija nije nakon ujedinjenja Zzalila za propalom crno-zutom
monarhijom, unatoc razocaranju novom politickom i drzavnom stvarnoséu i izricito kritickom
stavu prema beogradskom centralizmu, ali je ipak nova beogradska politika prema Hrvatskoj
uglavom dobivala lo$iju ocjenu od one ,stare”, be¢ke. Cak je i osobito negativna slika
»heprijateljskin Madara“ pocela blijedjeti u novim vremenima, koja su mnogi dozivljavali i
nazivali ne zlatnim, nego olovnim.

Za razliku od Stjepana Radi¢a nastavio je jedan od najznacajnihih slovenskih i
juznoslavenskih politicara raspadnute HabsburSke monarhije, Anton KoroSec, svoju sjajnu
karijeruu novoosnovanoj jugoslavenskoj ,,narodnoj*“ drzavi o kojoj je nakad sanjao, i to na
strani vladajuc¢ih — u dosluhu s PasSi¢em i Srpskom radikalnom strankom — 1918./19. kao

zamjenik predsjednika vlade, potom, od 1919. do 1929., kao zastupnik svoje ,,Slovenske

41 Citav govor u: Stjepan Radi¢. Politi¢ki spisi. Autobiografija, ¢lanci, govori, rasprave. Priredio Zvonimir Kulundzi¢,
Zagreb 1971, 323-333.
%2 VVi$e 0 tome: Goldstein, Hrvatska, 15-20.



ljudske stranke* u beogradskoj Skupstini i usporedno s tim kao ministar prometa (1920.),
ministar ministar prosvjete (1924), te, nakon Radic¢eve smrti, kao ministar unutarnjih poslova
i prvi i jedini nesrpski ministar predsjednik u prvoj jugoslavenskoj drzavi (1928/1929). Nakon
toga (1929. /1930.) bio je, nakon uvodjenja diktature kralja Aleksandra Karadordevica, kratko
ministar Sumarstva i rudarstava, i konac¢no, nakon stanke od pet godina, jos jednom ministar
unutarnjih poslova (od 1935. -1939.). Umro je u Beogradu 14. prosinca 1940., samo nekoliko
mjeseci prije izbijanja Drugog svjetskog ratu u Jugoslaviji.*3

Janezu Evangelistu Kreku nije ocito bilo ,,sudeno” da se ,,vrati kuc¢i* i nastani tamo ,,gdje
teku nase rijeke”. Gorljivi jugoslaven, katoli¢ki svecenik i politicar, isto kao i KoroSec, preslio
se naime vec u listopadu 1917. u ,vje¢nu domovinu®, gdje, (ne samo) prema katolickom i

opéekrs¢anskom vjerovanju, neprekidno teku jedino rijeke ljubavi i mira.

43 Usp. Feliks J. Bister, Anton KoroSec, drzavnozborski poslanec na Dunaju. Zivljenje in delo, 1872-1918 [Sa
njemackog preveo Janko Moder]. Slovenska matica, Ljubljana 1992, 293-295.



