Ivan Bertényi jun.

AZ ELSO MAGYAR NEMZETI KIRALY A HABSBURG-HAZBOL?

IV. Kéroly és a magyarok

Ferenc Ferdinand féherceg 1904-ben azt irta, hogy ,jeder Ungar, ob Minister, ob First, ob
Cardinal, ob Blrger, ob Bauer, ob Hausler, ob Hausknecht ein Revolutionar und eine Canaille
ist”.! Ha a tréonorokos nyers kifakadasanak stilusa talzonak szamit is, a korabeli Bécsben
sokan masok is ugy vélekedtek a magyarokrél, hogy a dinasztia irnti hiiségik nagyon is
gyenge labakon all. Szamukra az 1848/49-es kizdelmek mellett ezt a vélekedést igazolta,
hogy a magyarok az el6z6 300 évben visszatéréen fellazadtak a csaszar ellen, és a 17.
szazadban Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, |. Rakdczi Gyorgy, majd Thokoly Imre vezetésével
szélltak szembe Béccsel, majd azutén Il. Rakdczi Ferenc 8 éven at harcolt a csaszari
hatalommal szemben.? Raadasul a magyarok korében ezeknek a kizdelmeknek az
emlékezete még az 1867-es kiegyezés utan is pozitiv volt, és az ellenzék vezeté ereje, a
perszonaluniot zaszlajara t(iz6 Flggetlenségi és 48-as Part élen jart a dinasztia tronfosztasat
1849-ben kimondo6 Kossuth Lajos kultuszanak ébrentartasaban. Mindez zavaréan hatott az
1867-ben térvényesen megkoronazott magyar kiraly, Ferenc Jozsef tiszteletére is, elvégre 6
volt az, aki 1849-ben a magyarok legy6zése utén véres megtorlassal igyekezett megtorni a
magyarok ellenallasat.

De vajon a magyaroknak valéban az volt a legfébb nemzeti céljuk, hogy
megszabaduljanak a szamukra idegen dinasztiatol, és Magyarorszag elnyerje teljes
fuggetlenségét? Az 1918. 6szi események mintha ezt tdmasztanak ala, hiszen a 48-as part
vezére, Karolyi Mihaly gréf hatalomra kerilése utan napokon belil (november 16-an)

Magyarorszag fuggetlen népkdztarsasagga alakult, és szimbolikus tettekben is megtortént a

1 Robert A. KANN: Franz Ferdinand, der Ungarfeind? In: Ders. (Hrsg.): Erzherzog Franz Ferdinand. Studien, Wien,
1976, Verlag fur Geschichte und Politik, 114-115.

2 V6. Ferenc Ferdinand 1895. november25-i éles megfogalmazasaval: ,,Warum hétten sich (...) die Ungarn stets
mit den Feinden des Habsburgs verbiindet? (...) Was sagen die Jahre 48, 59, 66, was Namen wie Zapolya,
Bethlen Gabor, Rakdczy, Kossuth, Klapka etc.etc.?” Idézi: Robert A. KANN: Franz Ferdinand, der Ungarfeind? In:
Ders. (Hrsg.): Erzherzog Franz Ferdinand. Studien, Wien, 1976, Verlag fir Geschichte und Politik, 118.
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szakitds a Habsburg multtal.> A Févéarosi Kozmunkatandcs dontései nyoman a Ferenc
Jozsefrél, Rudolf koronahercegrél, de még a magyarok kérében amugy népszerd Erzsébet
kirdlynérol elnevezett utcdk és terek Uj nevet kaptak. Ez lett a sorsa az 1916-ban az Uj
uralkoddparrél elnevezett utaknak is: a Karoly kiralyrdl elnevezett belvarosi korat-szakasz
Népkoruat, a Zita kirdlynérol elnevezett budai Gt pedig Varkert-rakpart lett.* Amikor pedig
1921. oktoberben Karoly masodszor is megkisérelte visszafoglalni magyar kiralyi trénjat, a
Horthy kormanyzohoz hii csapatok és dnkéntesek Budadrs mellett |6vésekkel fogadtak.
Karolyt ezt kdvetéen szallitottdk a britek Madeira szigetére. Alig hagyta el Magyarorszag
terlletét, a magyar parlament elfogadta a ,IV. Kéaroly O Felsége uralkoddi jogainak és a
Habsburg Haz tronorokosodésének megsziintetésérsl” szol6 1921. évi XLVII. torvényt.®

Mégis, ha ezekbdl a tényekbdl azt a kovetkeztetést vonnank le, hogy a magyarok
alapveté Habsburg-ellenessége Karoly esetében is érvényesult, tévednénk. Mert
Magyarorszagon létezett és létezik egy masik, a Habsburgokkal nem ellenséges hagyomany
is. Hiszen ha olyan egyontet(i volna a mai Magyarorszagon az egykori dinasztiaval szembeni
ellenséges érziilet, a mostani kormany nem nevezett volna ki két Habsburg féherceget is
nagykovetnek.® Es a torténetileg amigy nem a Habsburg-hiséggel jellemezhetd Fiiggetlen
Kisgazdapartban sem merilt volna fol a rendszervaltozas idészakaban, hogy Habsburg Otto
legyen a jeloltje a koztarsasagi elnoki posztra.’

De a Habsburg-dinasztia tagjai mar a két vilaghaboru kozott is komoly kozéleti

pozicidkat toltéttek be Magyarorszagon. Jézsef féherceg kozel tiz éven &t a Magyar

% Ennek leglatvanyosabb, forradalmi eseményeként leromboltak a Budat 1849-ben a honvédsereggel szemben
védé Hentzi tdbornok tiszteletére emelt emlékmiivet, amely méar korabban is a magyarok tdmadasainak
kereszttiizében allt. Pl.: A Hencziszobor megsemmisitése. In: Pesti Hirlap, 1918. november 3., 7. A szobor
maradvanyainak ismételt, szimbolikus megsemmisitésére is sor keriilt a forradalmi napokban egy népgy(ilés
keretében az Orszaghaz elétt, amit a korabeli filmhiradé is megorokitett:
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5344.

4 VOROS Boldizsar: Karolyi Mihaly tér, Marx-szobrok, fehér 16 Budapest szimbolikus elfoglalasai 1918-1919-ben.
In: Budapesti Negyed 29-30. (2000), 3-4. szadm, 144-172.

5 Miklés ZEIDLER: Charles IV's attempted returns to the Hungarian throne. In: Andreas GOTTSMANN
(Hrsg.): Karl 1. (IV.), der Erste Weltkrieg und das Ende der Donaumonarchie. Wien, 2007, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 269-284.

6 Habsburg Gyorgy 2020 éve 6ta Parizshan (https://www.die-tagespost.de/politik/ein-dynamischer-habsburger-
als-botschafter-in-paris-art-214451), Habsburg Eduard pedig 2015 6ta a Szentszéknél képviseli Magyarorszagot
(https://www.erzdioezese-wien.at/site/home/nachrichten/article/44183.html).

7V6.: https://habsburgottoalapitvany.hu/de/otto-von-habsburgs-staatsoberhaupt-nominierung-im-jahre-1989/
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Tudomanyos Akadémia elntke volt,? és a felsghaz visszaallitasardl rendelkezd 1926. évi XXIV.
tc. is jelentds kozéleti szerepet biztositott a volt uralkodécsalad magyarorszagi tagjainak.®

A dinasztia 1921-es tronfosztasa ellenére a szakitds messze nem volt olyan éles, mint
Ausztridban, vagy kilonosen az utédallamokban. Az utddallamok egész létiiket azzal
ideologizaltdk meg, hogy a Habsburgok elnyomé uralma alatt meg voltak akadalyozva
nemzeti fejlédésiikben, s igy a ,,népek bortdonébdl” vald kiszabadulds nemzeti torténelmik
legnagyobb, pozitiv fordulata, azaz a Habsburgok ezekben a nacionalista narrativakban
egyértelmden a lehetd legnegativabb szerepet toltotték be.X°

Bar az I. vilaghaboru utan Magyarorszag is fliggetlen allamma valt, am ezt nehéz volt
a torténelem pozitiv fordulatanak tekinteni. A Habsburg-birodalom 6sszeomlasa egyben a
magyar kiralysag széthullasat is jelentette. A trianoni békeszerzédésben (1920. janius 4.)
megpecsételt folyamat eredményeként Magyarorszag kordbbi terlletének kétharmadat,
lakossaganak tobb mint felét elveszitette, és idegen allamok uralma ala kerllt a magyar
népesség kozel egyharmada.'® Az eseményeket a kommunistaktél a szélséjobboldalig
minden politikai eré a modernkori magyar térténelem legnagyobb nemzeti tragédiajaként
értékelte,'? s ehhez képest barmiféle korabbi Habsburg elnyomas csekélyebb jelentéségiinek
tint.

A modern, ideolégiamentes kutatasok mar azt hangsulyozzak, hogy a mindenkori
magyar elit igenis ra volt utalva a Habsburgokkal valé egyuttmikodésre (elébb az oszméan
birodalom elleni élethalalharc, majd a panszlavizmustol és az oroszoktol valo félelem miatt),
és a felkelések célja soha nem az elszakadas, hanem a birodalmon beluli magyar 6néllésag
tiszteletben tartasanak kikényszeritése volt. (Erre utal a magyar szabadsagharc kifejezés is.)
Mindebbél kovetkez6en a magyarok csak abban az esetben voltak ,forradalméarok” és
Hfelségarulok”, ha agy érezték, a Habsburg-uralkodd nem tartja tiszteletben jogaikat.

Ellenkezé esetben azonban lehetett szdmitani a magyarok lojalitasara.

8 Erzherzog Josef, der neue Prasident der Akademie. In: Pester Lloyd, Morgenblatt, 11. Méarz 1936, 8.-9. S.

° A felsshaznak tagjai a Habsburg-Lotharingiai csaladnak azok a férfitagjai, akik a huszonnegyedik életéviiket
betdltotték és allanddan az orszag teriletén laknak.” 12. §

0 v6. pl.  Joachim  BAHLKE: Historische Reflexion und politische Legitimation. Die
Verfassungsgeschichtsschreibung Kamil Kroftas in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. In: Ders.:
Erinnerungskonkurrenz. Geschichtsschreibung in den bdéhmischen Landern vom 16. Jahrhundert bis zur
Gegenwart. Frankfurt/M., 2016. Peter Lang, 393-413.

11 |gnac ROMSICS: Der Friedensvertrag von Trianon. Herne, 2005, Schéfer, 209-214.

12v6.: ROMSICS Ignéc (szerk.): Trianon és a magyar politikai gondolkodas 1920-1953. Tanulmanyok. Budapest,
1998, Osiris.



Erdemes ebbdl a szempontbol idézni Karoly kabinetigazgatojanak, Arzhur Polzer-Hoditznak
az emlékiratait. Szerinte az a tény, hogy a Habsburg-hazbdl val6 magyar kirdlyok nem
beszéltek magyarul, nem laktak Magyarorszagon és tanacsaddik is idegenek voltak,
érthetévé tette, ,dall die Bestrebungen der Magyaren stets dahin gingen, sich eine
weitestgehende Selbstandigkeit gegeniiber Osterreich zu sichern, beziehungsweise
zurlickzuerobern. (...) Die Geschichte des Verhéltnisses Osterreichs zu Ungarn ist eine nahezu
ununterbrochen Kette derartiger mehr oder weniger impetuoser
LosreiBungsbestrebungen.”*®* Ugyanakkor Polzer-Hoditz arra is felhivta a figyelmet, hogy a
magyarok tobb alkalommal kifejezetten lojalisan viselkedtek, féleg, ha Bécs képes volt
figyelembe venni a magyarok érzékenységeit, mint az tortént Maria Terézia vagy éppen
Erzsébet kiralyné esetében. Szerinte, ,wenn man ndher zusieht, erkennt man, daf die
Magyaren im Grunde nichts anderes wollten als ein solches Verhaltnis zur Krone, bei
welchem sie die ihnen im Herzen liegenden loyalen Gefiihle zum Herrscherhaus mit ihrer
glihenden und stolzen Vaterlandsliebe vereinigen konnten. Hatte man daflr das richtige
Verstandnis gehabt, was den Magyaren die durch eine tausendjahrige Tradition geheiligte
Verfassung, was fiir sie der Konig, der Trager der heiligen Stephanskrone, bedeuten und /
waren vor allen die personlichen Beziehungen der Dynastie zu Ungarn engere geworden, (...)
und hatte man noch manches andere in richtiger Behandlung der ungarischen Volksseele
getan, so ware es gewil3 nicht geschehen, dal3 die Ungarn ihrer dynastischen Loyalitat den
Nationalpatriotismus voranstellten.” , Kaiser Karl hat diesen Gedanken in Gesprachen mit mir
wiederholt eingehend besprochen (...) Er ware gewil der erste Habsburger gewesen, der es
verstanden hatte, ein Konig von Ungarn in dem Sinn zu sein, der den historischen Traditionen
des alten Konigreichs und den durchaus loyalen und vornehmen Winschender Ungarn
entsprochen hatte.”4

Milyen jelei voltak annak, hogy Karoly igyekezett megfelelni ennek a programnak?
Mit tett annak érdekében, hogy elnyerje a magyarok rokonszenvét? Igyekezett példaul
lehetéleg gyakran megfordulni Magyarorszagon, és a személyes taldlkozasok segitségével

megkedveltetni magat a magyarokkal. Mar nem sokkal a habor( meginditasat kévetéen

13 Arthur Graf POLZER-HODITZ: Kaiser Karl. Aus der Geheimmappe seines Kabinettschefs. Mit einer Einleitung
von Universitatsprofessor Dr. Wolfdieter BIHL. 2. Auflage. Wien, 1980, Amalthea, 111-112.

14 Arthur Graf POLZER-HODITZ: Kaiser Karl. Aus der Geheimmappe seines Kabinettschefs. Mit einer Einleitung
von Universitatsprofessor Dr. Wolfdieter BIHL. 2. Auflage. Wien, 1980, Amalthea, 113-114. (Kiemelés t&lem — B.
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feleségével egyutt harom napot Budapesten toltott azzal az egyértelmd szandékkal, hogy
megismerje a legfontosabb magyar vezetsket, és a magyar elit is megismerhesse 6t.> Ahogy
mashol, gy Magyarorszagon is sor ker(lt arra, hogy egy kilénésen nagy csapast szenvedett
telepulést személyesen keressenek fel: a szinte az egész kisvarost elpusztitd 1917. méjus 21-i
gyongyosi tiizvész utan Karoly és Zita mar a kovetkezé napokban ide utazott és segélyeket
osztott.'® 1917. augusztus 20-an pedig a magyar kormanyvalsdg miatt amugy is itt
tartozkodo kirdly személyesen vett részt a Szent Istvdn napja alkalmabdl rendezett
unnepélyes kormeneten,'’” amire 1903 6ta® nem volt példa.

Karoly, Zita és Ott6 koronaherceg 1918. jllius 17-i egynapos pozsonyi latogatasanal®
is nagyobb szabasunak tervezték Karoly debreceni latogatasat 1918. oktober 23-an. Nem
csupan az Uj egyetemi épulet folavatasan vett részt a kirdly, hanem egy reformatus
istentiszteleten is, ugyanabban a Nagytemplomban, ahol 1849-ben Kossuth vezetésével
kimondtak a Habsburg-dinasztia tronfosztasat.?® Ezt a gesztust akar torténelmi kibékulésként
is értékelhetjuk.

De vajon mennyire voltak hatdsosak ezek a gesztusok? Elhitték a magyarok, hogy
Karoly — szakitva el6deinek hibaival — valoban odafigyel a magyar nemzeti érzelmekre, és
igyekszik ,.ein Konig von Ungarn in dem Sinn zu sein, der den historischen Traditionen des
alten Konigreichs* entspricht?

Apponyi Albert grof, a 48-as parti ellenzék mérsékelt szarnyanak veteran vezetéje,
1917-18-ban Kéroly kiraly vallas- és kozoktatasugyi minisztereként tevékenykedett. A kiraly
halalat kbvetéen tartott emlékbeszédében ugy vélekedett, hogy Karoly ,volt, vagy ha ugy
tetszik, & lett volna az az uralkodd, akire vartunk, akiben megvolt az éleslatas és a lelkierd,
hogy megrdgzott hagyomanyokkal szakitva, megadja e nemzetnek a nemzeti élet teljességét

és ezzel erkolcsi épségét, minden problémaja egészséges megoldasanak lehetdségét.”

15 Das Thronfolgerpaar in Budapest. In: Pester Lloyd, Morgenblatt. 3. August 1914, 5-6.; Das Thronfolgerpaar in
Budapest. In: Pester Lloyd, Morgenblatt. 4. August 1914, 4.; Das Thronfolgerpaar in Budapest. In: Pester Lloyd,
Morgenblatt. 5. August 1914, 7-8.

16 v§.: Gydngydsi Phonix. Az 1917. majus 21-én Gyongydson pusztitott tizvész emlékére, szerk. SZEKELY Jend,
Gyongyos, Rové nyomda, 1918.

17 Der K6nig in Budapest. In: Pester Lloyd. Abendblatt. 20. August 1917, 6.

18 Szent Istvan napja. In: Pesti Hirlap, 1903. augusztus 21., 2-3.

19 A latogatasral készult film ma is megtekinthetd:
https://www.iwm.org.uk/collections/item/object/1060023356

20 A7 események Gsszefoglaldja: A debreczeni egyetem felavatésa. In: Debreczeni Képes Kalendarium az 1919-ik
kozonséges esztenddre. Tizenkilencedik évfolyam. Debreczen, [1918,] Debreczen sz. kir. varos és a Tiszantli
ref. egyhazkeriilet kdnyvnyomda-véllalata, VI-XVI.


https://www.iwm.org.uk/collections/item/object/1060023356

Apponyi szerint Karoly volt a legjobb, legmagyarabb Habsburg, aki ,,négyszaz esztendé 6ta az
elsé igazan nemzeti kiraly” volt.?!

Vajon az 1920-as évek kirdlyparti mozgalméanak egyik vezetsjét megtévesztették a
magyarbarat gesztusok? Vagy érzékelhetett magyarbarat tetteket is K&roly részérél? Apponyi
és masok nagy jelentéséget tulajdonitottak annak az igéretnek, amit Karoly 1918 januarjaban
tett: a vilaghaboru utan sor kerllhet a kéz0s hadsereg kettévalasztasara. A fliggetlenségi
parti politikusok szdméra ez azt jelentette, hogy a kiraly tAmogatasaval azon a terlleten is
megvalosulhat a magyar Onallésag, ami Ferenc Jézsef szdmdra tabunak szamitott. Mas
kérdés volt, hogy az igéretet nem kdvették tettek, sét, a reformmal kapcsolatban nem jott
létre megegyezés sem,?? igy Karoly engedékenyebb hozzaallasa végsé soron csak joindulatat
és rugalmassagat igazol6 gesztusnak bizonyult.

Ennél nagyobb hatéssal volt a magyar politikai elitre az a tény, hogy az 1918. oktéber
17-i Volkermanifest kibocsatasat megel6z6 egyeztetések soran az uralkoddé nem csupan
ahhoz jarult hozza, hogy a birodalmi reform Magyarorszagra nem lesz érvényes, hanem
ahhoz is, hogy az atalakul6 Ausztria és Magyarorszag a jovében perszonalunids kapcsolatban
lesz,>®> ami a magyar fliggetlenségi parti ellenzék évtizedek 6ta hangoztatott f6 kovetelése
volt. Rdadasul itt nem valamiféle jovébeli igéretrél volt szd, hiszen az uralkodd elézetes
jovahagyasat is birva Wekerle miniszterelnok mar a képvisel6haz oktéber 16-i Ulésén
bejelentette, hogy a még nyilvanossagra sem hozott (!) ausztriai valtozasok
elkeriilhetetlenné teszik, hogy ,.politikai, gazdasagi és védelmi rendszeriinket a perszonalis
unié alapjan onalléan és fuggetlenul rendezzik”, mindazonaltal a Pragmatica sanctio altal

elgirt kolcsonos védelem fenntartasaval.”* A magyar minisztertanacs oktéber 20-i (lésén

21 Megemlékezés IV. Karoly magyar kiralyrol. Elmondotta Gr. APPONYI Albert elnok. A Szent Istvan
Akadémianak IV. Karoly kirdly emlékezetére szentelt 1922. évi aprilis hd 9-iki rendkivili Glésén. Budapest, 1922,
Stephaneum nyomda, 7. és 11.

22 BALLA Tibor: Az 6nallé magyar hadsereg kérdése a kiegyezéstél az elsé vilaghabord végéig (1867-1918).
K6z6s haderd kontra magyar nacionalizmus. In: Honvédségi Szemle — Hungarian Defence Review, 146 (2018), 3.
sz&m, 129-140., kuldndsen 136-139.

23 A Volkermanifestrsl: Helmut RUMPLER: Das Volkermanifest Kaiser Karls vom 16. Oktober 1918. Letzter
Versuch zur Rettung des Habsburgerreiches. Wien, 1966, Verlag fur Geschichte und Politik; Roman Hans
GROGER: Oktober 1918. Vorgeschichte und Folgen — ein Beitrag zum 100. Jahrestag des Vélkermanifests. Horn,
2018, Verlag Berger; Ifj. BERTENYI Ivan: Az 1918. oktdber 16-i Volkermanifest és kdvetkezményei. In:
Magyarorszag 1918. Az Osztrak—Magyar Monarchia és a torténelmi Magyarorszag utolso éve. Budapest, 2020,
Ifj. Gréf Andrassy Gyula Alapitvany, 78-129.

24 Wekerle beszédét ismerteti: GRATZ Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867-1918.
Budapest, 1934, Magyar Szemle Tarsasag. Masodik kotet, 378-379.
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elfogadtak az ezt részletesen szabalyozd torvénytervezetet,®® ami azonban mar nem
kerilhetett a parlament elé.

Erdekes megfigyelni Karoly érvelését, amellyel egyfeldl visszautasitotta azokat az
osztrék javaslatokat, hogy az etnikai foderalizalast terjesszék ki Magyarorszagra is,?® masfelsl
elfogadta a magyar perszonaluniét.?’” Mindkét esetben abbdl indult ki, hogy alkotméanyos
kiralyként kotelessége betartani a torvényeket, amire a koronazas soran eskit is tett. Ugy
tdnik tehat, hogy a koronazas kulcsfontossagu esemény volt Karoly szamara. Mikézben
Ausztridban az el6z6 csaszar halalaval végsé soron automatikusan ment at a hatalom az utod
kezébe, és semmilyen koronazasi cereméniara nem kerillt sor, addig Magyarorszagon a
kirdllya koronézas sokszazados hagyoményu ceremoniaként nélkilozhetetlen volt az
uralkodas megkezdéséhez. A korondzas ugyanis szimbolikusan a kiraly és a nemzet kdzos
akaratnyilvanitasanak volt tekintheté arra nézve, hogy kozds erével fogjak az orszagot
kormanyozni. A koronazés el6tt a kiraly alairdsaval ellatott hitlevelet adott ki (melynek
szbvege hosszu ideje azonos volt) arrdl, hogy betartja Magyarorszag sarkalatos torvényeit. A
koronazasi ceremonia részeként pedig nyilvanos eskivel erésitette meg, hogy Magyarorszag
torvényeit és szokasait be fogja tartani uralkodésa soran. Tekintettel arra, hogy a koronazas
egyszerre volt vilagi és egyhazi szertartds az esztergomi hercegprimas fészereplésével, az

eski nem csupan a nyilvanossagnak szélt, hanem transzcendentalis jelleget is 61tott.?

%5 A minisztertanacs jegyzékonyvének vonatkozo részét, a torvénytervezetet és annak indoklasat kozli: Az elsé
vilaghaboru. Szerk.: SZABO Daniel. Budapest, 2009, Osiris Kiadd. (Nemzet és emlékezet), 130-135.

% Der Kaiser fiihlte sich in dieser Hinsicht gebunden durch den ungarischen Krénungseid, dessen Ablegung
geschickte ungarische Staatsménner erwirkt hatten, er bezeichnete insbesondere die Zuweisung der Slowaken
zum Gebiete des tschechischen Volkstammes als ganz und gar unmdglich — ’nicht zu reden davon’!” —
emlékezett vissza a Volkermanifest megszovegezésében aktivan kdzrem(ikods osztrak belligyminisztériumi
tisztvisels. Johann Andreas Freiherr von EICHHOFF: Die Wahrheit Giber das Oktobermanifest. In: Neues Wiener
Journal, 1935. marcius 31., 5-6. Karoly az 1918. oktober 15-i tanacskozds megnyitasakor is sz6ba hozta magyar
koronazasi eskijét az uralkodo, azzal, hogy ,,an dem er unverbriichlich festzuhalten gedenke”. Max HUSSAREK
von Heinlein: Das kaiserliche Manifest vom 16. Oktober 1918. Niederschrift vom 1. bis 20. April 1920. Nachlass
Max Hussarek-Heinlein. 1dézi: Helmut RUMPLER: Das Volkermanifest Kaiser Karls vom 16. Oktober 1918.
Letzter Versuch zur Rettung des Habsburgerreiches. Wien, 1966, Verlag fir Geschichte und Politik, 56.

27 Alkotmanyos kirdly vagyok, az alkotmany értelmében perszonal (nié fog kovetkezni” — mondta 1918.
oktober 10-én Szterényinek. Régmult idsk emlékei. Politikai feljegyzések. irta baré SZTERENYI Jozsef. Budapest,
1925, Pesti Kdnyvnyomda Részvénytarsasag, 128. ,,nemzeti kiraly vagyok, a perszonal-unio engem nem ijeszt” —
jelentette ki masnap Apponyinak. Megemlékezés IV. Karoly magyar kiralyrdl. Elmondotta Gr. APPONYI Albert
elndk. A Szent Istvan Akadémianak IV. Kéaroly kirdly emlékezetére szentelt 1922. évi aprilis hd 9-iki rendkivili
tlésén. Budapest, 1922, Stephaneum nyomda, 7-8.

28 A Karoly koronazasarol fennmaradt filmfelvételen is jol latszik, hogy a kiraly a Szent Koronaval a fején, Szent
Istvan palastjaval a vallan egy koronazasi eskiikeresztre teszi le az eskiit, aminek szovegét maga a hercegprimas
olvasott fel szamara. — Az 1916-0s koronazas legalaposabb leirasa és elemzése: MACZO Ferenc: Az utolsd
magyar kiralykoronazas. IV. Karoly kiraly és Zita kirdlyné koronézasi linnepsége Budapesten 1916 végeén.
Budapest, 2018, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Torténettudomanyi Intézet.
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A nemzet nyilvanosséaga és végsé soron Isten szine elétt letett eskii nyilt és tudatos
megszegése a kiraly részérél komoly politikai ellenallast vont volna maga utan. Nem véletlen,
hogy a magyar alkotmanyos berendezkedés megvaltozatasara toré Ferenc Ferdinand nem
akarta magat megkoronaztatni mindaddig, amig uralkodoi rendeletekkel nem tud olyan Uj
helyzetet teremteni (elsésorban a valasztojog kibévitésével és a magyarorszagi nemzetiségek
tdmogatésaval), hogy azutén az erészakosan atalakitott Uj magyar berendezkedésre mar
nyugodt lelkiismerettel letehesse az eskiit,?® az 1790/91.évi Ill. tc. ltal el&irt, elédje halalatol
szamitott hat honapon beldl.

Karoly azonban nem vart fél évet, hanem trénra |épését kdvetéen szinte azonnal
jelezte, hogy kész minél elébb megkoronaztatni magat. Miért nem kivant élni a nagybatyja
altal fontolgatott birodalmi reformmal a legkedvezébb helyzetben, rogtén trénra l1épésekor,
amikor egy feleségének tett korabbi megjegyzése alapjan szerinte a foderdlis jelleg
berendezkedés lenne a legjobb a birodalom szamara?®® Miért nem hallgatott azokra a
figyelmeztetésekre,3! amelyek a koronazas idépontjanak elhalasztasat javasoltak?

Nos, elsédlegesen azért, mert 1916 végén, a vilaghabori harmadik évében
korlatozottak voltak a lehetéségei. Karoly legfébb torekvésének egyértelmiien a béke
mielébbi elérését tarthatjuk, mert sok kortarsanal élesebben latta, hogy a Monarchia nem
birja sokédig a minden korabbindl kimeritébb kiizdelmet. A béke megteremtéséhez azonban
minden belsé eréforras tamogatasara sziiksége volt, igy kilonésen is a dualista szerkezet
folytdn komoly befolydssal bir6 magyar elittel kellett egyittm(kddnie. Ha az 1867-es
kiegyezésre Ferenc Jozsefet az a felismerés vezette, hogy hosszabb tdvon nem lehet a
birodalmat a magyarok ellenére kormanyozni, akkor Karolynak a birodalom minden
kordbbinal nagyobb valsdgaban is szem elétt kellett tartania ezt a tapasztalatot. Ha a béke
volt az elsédleges cél, akkor annak minden mast alé kellett rendelni, igy a birodalmi reformot
is @ hdbora uténra kellett halasztani.

Ebbél kovetkez6en mindaddig, amig szikség volt a birodalom megmentése

érdekében a magyarokkal vald egyuttmikdodésre, nem fordulhatott ellenik. Uralkodoi

29 A fennallé magyarorszagi viszonyokat szintén tudatosan megvaltoztatni kivano Il. Jozsef is éppen ezért nem
volt hajlandé megkoronaztatni magat 1780-ban.

%0 Gordon BROOK-SHEPHERD: Um Krone und Reich. Die Tragddie des letzten Habsburgerkaisers. 2. Auflage.
Wien — Miinchen — Zirich, 1968, Verlag Fritz Molden, 205-206.

31 p|, Karoly majdani utols6 osztrak miniszterelndke, Heinrich Lammasch. Erre: Roman Hans GROGER: Oktober
1918. Vorgeschichte und Folgen — ein Beitrag zum 100. Jahrestag des Vélkermanifests. Horn, 2018, Verlag
Berger, 22.



lehetéségei e téren végsé soron abban mertltek ki, hogy a magyarorszagi politikai csoportok
kozotti Ugyes mandverezéssel igyekezzen novelni sajat mozgasterét.

Erdemes ebben az 6sszefiiggésben is vizsgalni talan legfontosabb magyar belpolitikai
dontését, a nagyhatalmud miniszterelnok, Tisza Istvan grof 1917. majusi menesztését. Ferenc
Jozsef uralkodasanak utolso idészakaban Tisza egyértelmden a Monarchia legbefolyasosabb
civil politikusa volt.®? Az (jj uralkodénak érthetéen torekedett arra, hogy hozza hii személyek
vezessék a birodalmat.®® A keménykez( magyar miniszterelnok menesztését ugyan a
magyarorszagi ellenzék nagy 6érommel fogadta, de a Iépésnek komoly kovetkezményei is
voltak. Tisza mogott ugyanis az addig korméanyz6 Nemzeti Munkapart kitartott, igy a
valasztdjogi reform igéretével kinevezett Uj, koalicids kormany a parlamentben kisebbségben
volt, és igy minden lényeges szavazasnél ki volt szolgéltatva Tisza akaratdnak. A Karoly
szamara személyesen is rokonszenves fiatal miniszterelndk, Esterhdzy Moric grof ezt a
helyzetet csak 49 napig tudta elviselni, és lemondott. Utdda pedig nem Tisza fé ellenlabasa,
Ifj. Andrassy Gyula grof lett, akire pedig a kozvélemény is szamitott, hanem a kiraly szamara
inkabb ellenszenves politikai veteran, a mar korabban is kétszer a magyar korméany élén allé
69 éves Wekerle Sandor.3 Ahogy azt a korabeli sajté is megirta, ,,nem belpolitikai okok
hatottak kozre” Andrassy mell6zésében,® ami a vezeté politikus erételjes, még Tiszanal is
latvanyosabb németbaratsagaval allt dsszefliggésben. Vagyis a kirdly ismét a kulpolitikai
mozgasteér bévitésének rendelte ala magyar belpolitikai dontését.

Miért kellett mennie Tiszanak? A személyes okokat nem emlitve kiemelhetjik, hogy
Karoly — XIIl. Alfonz spanyol kiralytol — gy értesult, hogy az antant j6 néven venné, ha a
vilaghaboru kirobbantasaban részes vezetsk kozil még utolsoként a posztjan 1évé Tisza nem

maradna hatalomban.3¢

32 Vo: Imre RESS: Das Konigreich Ungarn im Ersten Weltkrieg. In: Die Habsburgermonarchie und der Erste
Weltkrieg. Hrsg. v. Helmut RUMPLER. Wien, 2016. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
1110-1113.

3 Karoly uralkodasa els6 honapjaiban levaltotta Buridn koz6s kiltgyminisztert, Koerber osztrak
miniszterelndkot és Conrad vezérkari f6nokot is.

3 V0.: Géza Andreas von GEYR: Sandor Wekerle 1848-1921. Die politische Biographie eines ungarischen
Staatsmannes der Donaumonarchie. Miinchen, 1993, R. Oldenbourg Verlag, 362.

35 Miért nem Andréassy? In: Pesti Hirlap, 1917. augusztus 20., 4.

3% Manfried RAUCHENSTEINER: Der Erste Weltkrieg und das Ende der Habsburgermonarche 1914-1918. Wien —
KoIn — Weimar, 2013, Bohlau Verlag, 766. — Mas kérdés, hogy az antant nem lehetett tudataban annak a
ténynek, hogy a Szerbianak elkiildoétt hadiizenetet éppen Tisza mintegy kéthetes ellenéllasa késleltette 1914
juliusédban, azaz a Monarchia akkori vezetsi kozll éppen az 6 feleléssége mondhat6 a legcsekélyebbnek a
haboru meginditasaban. Ifj. BERTENYI Ivan: Tisza Istvan és az elsé vilaghaboru. In: Mitoszok, legendak, tévhitek
a 20. szazadi magyar torténelemben. Szerk: Romsics Ignéc. Budapest, 2002, Osiris Kiadd, 28-86.
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Bar Tisza nem akadélyozta Karoly békepolitikajat (pl. szkeptikus volt a németek
tengeralattjaré-haborujaval kapcsolatban is®’), de a valasztojogi reformnak valéban eltokélt
ellenfele volt. De vajon mennyire volt fontos 1917-ben K&rolynak a magyarorszagi
demokratikus valasztojog bevezetése? Az sem zarhat6 ki, hogy az uralkodd a valasztéjog
bévitésének népszerd Ugyét csak arra hasznalta fol, hogy a magyarorszagi ellenzékkel
Osszefogva igy szabaduljon meg Tiszatol. Ezt az is megerésitheti, hogy a késébbiekben
hajlandé volt a valasztéjog Ugyében elfogadni a Wekerle-kormany egyezkedé
kompromisszumait Tisza konzervativ parlamenti tobbségével.® Masfelsl azonban azt is
érdemes figyelembe venni, hogy 1917 tavaszan az orosz forradalom utan kilénésen megnétt
annak a jelentésége, hogy a habordba mind jobban belefaradd néptomegek érezzék: a
vezeték nem hagytdk o6ket magukra, figyelnek a szavukra és igyekeznek enyhiteni
szenvedéseiken. A vélasztdjog kiterjesztésének meghirdetése és bizonyos népjoléti
intézkedések (igy népjoléti miniszterek kinevezése Ausztridban és Magyarorszagon is) az
orosz forradalom okozta elégedetlenség lecsillapitasat is szolgalhattak.

Ugy tiinik tehat, hogy Karoly magyarorszagi belpolitikijara elsédlegesen a sok
tekintetben kényszerd kompromisszumok és a magyaroknak tett (féleg szimbolikus)
engedmények voltak a jellemzék. Karoly a birodalom megmentéséhez nélkilozhetetlennek
latott béke érdekeében kénytelen volt sok mas kérdésben engedni. Szdmitasa abbdl a
szempontbdl bevalt, hogy a magyar politikai elit nem akadalyozta békeparti kilpolitikajat,
részben persze azért, mert a titkos targyalasokba nem is nagyon volt beavatva. De a magyar
politikusok, élikon Tisza Istvannal, eleve ellenezték a teriileti annexiokat, mert attol
tartottak, hogy minden teruleti szerzemény csak veszélybe sodorhatja a Monarchia és azon
belll Magyarorszag allamjogi és etnikai viszonyait.

A magyar politikai elit a Monarchiat megmenteni hivatott béke elérésében nem
jelentett lekizdends akadalyt, de a haborl eredményes befejezését kdvetéen komoly
ellendlldst tanusitott volna minden szaméra kedvezétlen birodalmi reformmal szemben.

Hogy Karoly ebben a helyzetben is megtartotta volna a habor( alatti magyarbarat és

37 VERMES Gabor: Tisza Istvan. Budapest, 1994, Szazadvég Kiadod, 415-417.

38 Mivel a kirdly nem akart politikailag kockézatos, radikalis Iépéseket (parlament-feloszlatas, (j valasztasok)
tenni a véalasztojogi reform sikere érdekében, igy a helyzet foglya maradt, és végil meg kellett elégednie egy
Tisza felfogasat messzemenden figyelembe vevs, mérsékeltebb valasztdjogi reformmal, aminek szentesitésére
csak 1918 szeptemberében kertilt sor (1918. évi XVII. tc. az orszaggytilési képvisel 6k valasztasaral).
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engedékeny politikai iranyvonalat, nem tudhatjuk, mert a vilaghaboru elvesztése miatt a
birodalom atalakitasa nem Karoly és kiilondsen nem a magyarok akarata szerint ment végbe.
Ha ezek utén végezetul arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy miként él Karoly alakja a
magyar torténelmi emlékezetben, akkor azt felelhetjik, hogy sem a jobb-, sem a baloldali
emlékezetpolitika nem 6t tartja a fé felelssnek a torténelmi orszag széthullasaért.®® A
jobboldali memoarirdk egy része ugyan Karoly szemére vetette, hogy hibat kdvetett el Tisza
menesztésével,*® 4am azt kevesen hitték el, hogy éppen az 1918-ra nagyon népszerdtlenné
valt politikus lett volna képes megfékezni az 6sszeomlast.** A baloldali memoarokban pedig
leginkabb azért hibaztattak a kiralyt, amiért nem adta &t nekik a hatalmat mar korabban,
holott — legaldbbis Karolyi Mihdly szerint — békeparti és demokratikus programjuk
alapvetéen azonos volt.*?> Mikdzben tehat a magyar bal- és jobboldal egymast tette feleléssé
az 6sszeomlasért, Karolyt a szomora folyamatban csak mellékszereplének allitottak be, aki
ugyanakkor pozitiv emberi tulajdonsagaival részvétet és rokonszenvet ébresztett egykori
alattvaldiban.*?

Karoly rovid uralkodasara a vilaghabori nyomta ra bélyegét. A szornyd vilagégés
olyan nagymértékben korlatozta mozgasterét, hogy elképzeléseit nemhogy megvaldsitani
nem tudta, de sok tekintetben arra sem volt képes, hogy vildgos politikai programot
képviseljen. Uralkodésa annyiban tekinthetd csak sikeresnek, hogy a vele kapcsolatba keriilé
magyar politikusok tulnyomé tébbségében kedvezé emlékeket hagyott, akik elismeréen
nyilatkoztak j6 szdndékardl és pozitiv emberi tulajdonsagairol. A nagy haboru vilagtorténelmi

forgdszelébe kerult fiatalember tehetetlenségével kapcsolatban érdemes idézni egykori

39 Részletesebben: Ivan BERTENYI Jun.: Eine sympatische Nebenfigur. Kénig Karl IV. im Spiegel von Memoiren
ungarischer Politiker. In: Karl I. (IV.), der Erste Weltkrieg und das Ende der Donaumonarhcie. Hrsg. von Andreas
Gottsmann. Wien, 2007, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 247-268.

40 Jellemzé6 vélemény az ir6 Herczeg Ferencé: ,.eine eiserne Hand hétte vielleicht noch Ordnung halten kdnnen”.
Franz HERCZEG: Graf Stephan Tisza. Budapest — Wien, 1926, Eligius Verlag, 46. Tovabba: LUKACS Gyorgy:
Eletem és kortarsaim. |. ktet. Budapest, €. n., [1936], Pantheon, 211; GOMBOS Gyula: Egy magyarvezérkari
tiszt biralo feljegyzései a forradalomrdl és ellenforradalomroél. Budapest, 1920, 11.

41 |fj. BERTENYI Ivan: ,Ha nem olik meg Tisza Istvant, akkor Trianon sem kdvetkezhetett volna be.”
Megmenthette volna Tisza Magyarorszagot? In: 1918 — A Nagy Osszeomlas. Szerk.: Hermann Robert, Ligeti
Déavid. Budapest, 2019, Orszaghaz Kényvkiadd, 35-75.

42 Fighting the World: The Struggle for Peace. By Count Michael KAROLYI. Translated by E. W. Dickes. London,
1924, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., 158-159.

43 |gaz ez a mérsékelt baloldali Batthyany Tivadar grof volt miniszterre (BATTHYANY Tivadar grof: Beszamolom.
Budapest, [1928,] szerzé kiadasa, |. kotet, 140.) és Tormay Cécile szélséjobboldali ironére is (Bujdoso konyv. irta
TORMAY Cécile. I. kotet. Feljegyzések 1918-1919-bél. Budapest, 2003, Gede Testvérek Bt., 103-104. és 108-
110.)
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kabinetirodai titkaranak véleményét: Karoly ,,[o]lyan idékben élt, hogy a Napdleon langesze

is kevés lett volna, még a Bismarck éleslatasa, erélye és szivossaga is kellett volna hozza!”**

4 Visszaemlékezések |. Ferenc Jozsef és IV. Karoly kiralyrdl. Aprésagok és torténelmi mozzanatok az udvari
életbdl. irta: PAPAY Istvan, néhai 6 csaszari és apostoli kiralyi felsége kabinettitkarja, udvari tanacsos. Budapest,
1928, Apostol nyomda, 248
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